Warszawa, dnia 23 wrzesnia 2024 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Gmina Szczekociny — Urzagd Miasta i Gminy Szczekociny
ul. Senatorska 2,

42-445 Szczekociny

Telefon: + 48 34 355 70 50 wew. 108

e-mail: zamowienia@szczekociny.pl

Odwotujacy:
Tarkett Polska Sp. z 0.0.

ul. Mitostawska 13A,

62-322 Orzechowo

Telefon: 605 304 403

e-mail: sergiusz.kocowski@tarkett.com

dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym, ktorego przedmiotem jest: ,,Modernizacja sali gimnastycznej w budynku przy
szkole podstawowej w Szczekocinach” (Nr sprawy RR.271.1.13.2024)

Publikacja: Biuletyn Zaméwien Publicznych
Ogtoszenie o zamdwieniu nr 2024/BZP 00504735, z dnia 18.09.2024 r.

Strona internetowa prowadzonego postepowania: https://ezamowienia.gov.pl/mp-
client/search/list/ocds-148610-20f5d166-1f4c-4a4a-a668-03f0da02b2ee

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Wykonawcy Tarkett Polska Sp. z o.0. Oddziat
w Warszawie ul. Prosta 67, 00-838 Warszawa (zwanego dalej ,,Odwotujagcym”) na podstawie
art. 514 ust. 1 w zw. art. 513 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst. jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,Pzp”), wnosze odwotanie na
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czynnosci Zamawiajgcego podjete w toku postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego okredlonego powyzej, polegajace na opisaniu przedmiotu zamoéwienia
w postepowaniu w taki sposdb, ktéry powoduje ograniczenie konkurencji.

W tresci opisu przedmiotu zamowienia (pkt. 2.4. SPECYFIKACJI TECHNICZNEJ
WYKONANIA | ODBIORU ROBOT BUDOWLANYCH) zawarto zadanie, aby nawierzchnia Sali
gimnastycznej zostata wykonana z wyktadziny, ktéra winna posiadac certyfikat Federacji
sportowe]j FIVB — (Miedzynarodowego Zwigzku Pitki Siatkowej), co jednoznacznie wskazuje
na konieczno$¢ zastosowania wyfacznie jednego produktu firmy Gerflor — Taraflex Evolution
7.5 mm.

I Wskazanie przepisow, ktére naruszyt Zamawiajacy:
Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nizej wymienionych przepisow:

1) art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, z uwagi na postawienie
wymogu, wskazujgcego na koniecznosé zastosowania produkt jednego producenta, co
ogranicza konkurencje podczas, gdy taki opis przedmiotu zamdwienia w Swietle
przedmiotu zamodwienia jest nieuzasadniony, co powoduje oprécz nieuzasadnionego
uprzywilejowania czesci wykonawcow takze wyeliminowanie innych wykonawcdw, w
tym Odwotujacego,

zarzut alternatywny
2) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 6 ustawy Pzp poprzez brak okreslenia kryteriéw
stosowanych w celu oceny réwnowaznosci.

Il. Wskazanie zadan Odwotujacego:
W zwigzku z powyziszymi zarzutami wnosze o uwzglednienie odwofania w catosci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:
1) Usuniecie z pkt. 2.4. Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Roboét
Budowlanych wymogu w brzmieniu: ,Wykfadzina musi posiada¢ certyfikat
Federacji sportowej FIVB — (Miedzynarodowego Zwigzku Pitki Siatkowej)
albo
2) modyfikacji wymogu z pkt. 2.4. Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robdét Budowlanych, w zakresie dotyczgcym wymaganych certyfikatéw wyktadziny,
na nastepujacy:

~Wyktadzina musi posiada¢ minimum dwa, dowolne certyfikaty z nizej
wymienionych certyfikatow Federacji Sportowych halowych gier zespotowych tj.:
a) certyfikat Federacji sportowej FIVB — (Miedzynarodowego Zwiqgzku Pitki
Siatkowej) lub

b) EHF (Europejskiego Zwiqzku Pitki Recznej) lub
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c) IHF (Swiatowy Zwigzek Pitki Recznej) lub
d) FIBA — (Miedzynarodowego Zwigzku Pitki Koszykowej).”

lub, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1), wprowadzenie do opisu
przedmiotu zamowienia kryteriéw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci

Ponadto wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

. Interes w uzyskaniu zamodwienia:

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia i we wniesieniu odwotania, poniewaz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw
ustawy Pzp, w szczegdlnosci Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w rozumieniu art. 505 ust. 1
Pzp.

Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajaca na pozbawieniu go korzysci finansowych
wynikajgcych  z  mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego zamdwienia
i w konsekwencji braku mozliwosci zawarcia umowy na realizacje tego zamdwienia, gdyz
ze wzgledu na tresci SWZ Odwotujgcy nie moze obecnie ztozy¢ oferty lub konkurowadé z innymi
wykonawcami na zasadach rynkowych.

V. Termin na wniesienie odwotania

Stosownie do przepisu art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp: ,,Odwotanie wnosi sie w przypadku
zamoéwien, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej”

W przedmiotowym stanie faktycznym tre$é SWZ zostata udostepniona na stronie internetowe;j
prowadzanego postepowania w dniu 18.09.2024 roku.

W swietle powyzszego termin na wniesienie odwotania zostat zachowany, a zatem niniejsze
odwotanie zostaje wniesione w ustawowym terminie.

V. Przestanie kopii odwotania zamawiajagcemu, uiszczenie wpisu.
Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania w taki sposdb, ze mégt on zapoznad sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.
Wpis od odwotania zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamédwien
Publicznych takze w ustawowym terminie.

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy w dniu 18 wrzesnia 2024 r. zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu dotyczace
wykonania robét budowlanych pn.: ,Roboty budowlane w ramach zadania inwestycyjnego pn.
Modernizacja sali gimnastycznej w budynku przy szkole podstawowej w Szczekocinach.”
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W tym samym dniu na stronie internetowej prowadzonego postepowania:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-20f5d166-1f4c-4ada-a668-
03f0da02b2ee, zostaty zamieszczone dokumenty zamdwienia.

Zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego postepowania specyfikacja warunkow
zamoéwienia (dalej SWZ) wraz z zaftacznikami zawiera jednak postanowienia, ktére
sg niezgodne z przepisami obowigzujacego prawa, w tym ustawy Pzp w zakresie
nastepujgcych postanowien, objetych zarzutami niniejszego odwotania:

1. Naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zwiagzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwa konkurencje, z uwagi
na postawienie wymogu, wskazujacego na produkty jednego producenta, co
ogranicza konkurencje i uniemozliwia na obecnym etapie zlozenie oferty podczas,
gdy taki opis przedmiotu zamdéwienia w Swietle przedmiotu zamoéwienia jest
nieuzasadniony, co powoduje oprdocz nieuzasadnionego uprzywilejowania czesci
wykonawcow takie wyeliminowanie innych wykonawcéw, w tym Odwotujacego.

Zamawiajgcy w pkt 2.4. (Wymagane dokumenty dotyczgce nawierzchni Sali gimnastycznej)
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych wskazat, ze:
»Wyktadzina musi_posiadaé certyfikat Federacji sportowej FIVB — (Miedzynarodowego

Zwigzku Pitki Siatkowej) oraz minimum jeden z podstawowych Federacji Sportowych halowych
gier zespotowych:

a) EHF (Europejskiego Zwigzku Pitki Recznej)

b) IHF (Swiatowy Zwiazek Pitki Recznej)

c) FIBA — (Miedzynarodowego Zwigzku Pitki Koszykowej).”

Postawiony w ten sposéb wymdg wylgcznie ogranicza konkurencje i pozwala on na
zaoferowanie wytgcznie wyktadziny Taraflex Evolution Firmy Gerflor.

Zgodnie z art. 16 pkt 1) Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcdow. Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone jest w trybie
podstawowym, co oznacza, ze kazdy zainteresowany wykonawca powinien mie¢ mozliwosé
ztozenia oferty w odpowiedzi na publiczne ogtoszenie o zamdwieniu. W zwigzku z tym, iz tryb
ten jest w petni otwartym, kazde nieuzasadnione ograniczenie dostepu do zamdwienia,
wskutek zastosowania przez zamawiajgcego warunkéw zamdwienia ograniczajgcych
mozliwos$é ztozenie oferty, nalezy uznac za niedopuszczalne.

Odwotujacy podkresla iz zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji wyrazong w art. 16 ust. 1 Pzp,

m.in. opis przedmiotu zamdwienia musi zostac tak sporzgdzony, aby wykonawcy zamierzajacy
wzigé udziat w postepowaniu mogli ze sobg realnie konkurowaé. W efekcie obowigzkiem
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Zamawiajgcego jest sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w taki sposdéb, aby
nie wskazywat na mozliwos¢ realizacji zamodwienia wytgcznie przez konkretnego wykonawce
lub wytgcznie przy zastosowaniu konkretnego produktu.

Opisanie przedmiotu zamoéwienia w taki sposdb, iz mozliwym jest wytgcznie zastosowanie
konkretnego wyrobu czy tez materiatu stanowi wprost naruszenie art. 99 ust. 4 Pzp. Zgodnie
z tym przepisem przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzié
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw.

Cel regulacji z art. 99 ust. 4 Pzp mozna zdefiniowaé, postugujac sie motywem 74 preambuty
dyrektywy klasycznej, gdzie wskazano, ze ,specyfikacje techniczne [opis przedmiotu
zamoéwienia] powinny by¢ opracowywane w taki sposéb, aby unikngé sztucznego zawezania
konkurencji poprzez wymogi, ktére faworyzuja konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc
kluczowe cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych zwykle przez tego
wykonawce”.

Niedopuszczalne jest zatem w Swietle art. 99 ust. 4 Pzp zaburzenie konkurencji pomiedzy
wykonawcami, majace swojg geneze w przygotowanym opisie przedmiotu zamdwienia,
polegajgce albo na preferencji w opisie konkretnego wykonawcy lub produktu, albo
na niemajgcym uzasadnieniu  wyeliminowaniu wykonawcy lub produktu. Poprzez
niedopuszczalne preferowanie nalezy rozumieé wszystkie zabiegi, przy uzyciu dowolnych
sposobéw opisu przedmiotu zamdwienia, ktére w sposdb nieuzasadniony preferujg lub
wprost wskazujg na konkretnego wykonawce lub konkretny produkt. Skutkiem takiego zapisu
jest niemozno$¢ ztozenia oferty zgodnej z tak sformutowanym opisem przedmiotu
zamoéwienia przez innego wykonawce niz preferowany lub zaproponowanie innego niz
wskazany produkt.

W postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie, opis przedmiotu zamdwienia wskazuje
na wymog przedmiotowy, tj. posiadanie przez oferowang wyktadzine sportowa certyfikatu
FIVB (pkt 2.4. Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych). Taki wymog
powoduje, iz Zamawiajgcy wprost okresla konkretny produkt, ktéry jako jedyny moze zostaé
zastosowany przez wykonawce — wyktadzine sportowg Taraflex Evolution marki Gerflor,
bowiem jednym produktem na rynku podtdég sportowych, w stosunku do ktérego zostat
wydany certyfikat FIVB jest podfoga sportowa Taraflex Evolution Firmy Gerflor i nie ma zadnej
innej podtogi sportowej, ktdra moze zostaé zaoferowana przez wykonawcéw w jej miejsce.

Wykonawca podkresla, ze konsekwencjg zastosowania w opisie przedmiotu zamodwienia
konkretnego produktu, ktéry nie posiada swojego odpowiednika jest zmuszenie kazdego
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z wykonawcow do zaoferowania jednego mozliwego produktu, co w konsekwencji powinno
by¢ uznane za celowe faworyzowanie konkretnego rozwigzania. Prowadzi to wprost do wady
opisu przedmiotu zamowienia, naruszajac zakaz wynikajacy z art. 99 ust. 4 Pzp. Co wazne,
do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamdwienia, a tym samym
sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej
konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw OPZ, niekoniecznie zas realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji.

Wykonawcy ponadto wskazuje, ze Zamawiajgcy opisem przedmiotu zamdwienia nie wykazat,

iz zastosowanie podtogi sportowej, w stosunku do ktérej zostat wydany certyfikat FIVB, tj.

produktu Taraflex Evolution marki Gerflor, uwzglednia uzasadnione potrzeb Zamawiajgcego.

Zgodnie z dokumentami zamdwienia zadaniem wykonawcy, z ktérym zostanie podpisana
umowa o realizacje zamdwienia publicznego jest modernizacja sali gimnastycznej w budynku
przy szkole podstawowej w Szczekocinach, a nie modernizacja hali sportowej, w ktérej bedg
rozgrywane mecze na poziomie krajowym lub miedzynarodowym. W tym miejscu warto
wskazaé, ze Polski Zwigzek Pitki Siatkowej, aby dopuscié nawierzchnie do rozgrywek na
szczeblu 1i Il Ligii Pitki Siatkowej wymaga jedynie aby nawierzchnia byta: ptaska, pozioma i
jednorodna, koloru jasnego. Ponadto dopuszczenie do rozgrywek | lub Il Ligi otrzymuje cata
hala sportowa a nie podtoga sportowa. To wtasnie caty obiekt, a nie podtoga musi spetniac
szereg innych kryteriéw takich jak np.: wysoko$¢, wymiary pola gry, odpowiednig ilos¢ miejsc
i stref, odpowiedni osprzet sportowy i zaplecze. W zadnych przepisach Polskiego Zwigzku Pitki
Siatkowe] oraz Polskiej Ligi Siatkdwki S.A nie jest zapisane, ze podfoga sportowa jest
kwalifikowana oddzielnie a takze brak jest jakiejkolwiek wzmianki o obowigzkowe;j certyfikacji
FiVB dla poditég sportowych. W przypadku rozgrywek takich jak Mistrzostwa Swiata,
Mistrzostwa Europy, Liga Swiatowa, ktérych organizacje okre$lonym krajom przyznaje FIVB
(Miedzynarodowa Federacja Pitki Siatkowej z siedzibg w Lozannie), gdzie kazdy etap zawoddéw
jest rozgrywany w innym panstwie, takie zawody odbywajg sie na najwiekszych arenach
sportowych z podtogami mobilnymi. Obiekty takie sg zupetnie inaczej zaprojektowane niz sale
gimnastyczne w szkofach i ocenia ich przebiega jeszcze inaczej pod wzgledem szeregu
kryteridw niezwigzanych wytgcznie z podtogg sportows, klasyfikacja obejmuje réwniez caty
obiekt. W takim wypadku organizator, czyli FiVB moze zazyczy¢ sobie nawierzchnie z wiasnym
certyfikatem, na ktérg ma podpisana umowe sponsorskg z producentem np. Gerflor.
(Transmisje telewizyjne). Innymi stowy w Polsce nie ma obowigzku posiadania przez podtoge
systemowg lub nawierzchnie sportowg certyfikatu FiVB w przypadku sal gimnastycznych, sal
sportowych i hal widowiskowo sportowych, a wpisywanie takiego wymogu do opisu
przedmiotu zaméwienie jest bezpodstawne. Ponadto, rowniez w tym kontekscie, Odwotujgcy
podkresla, ze zastosowany zapis ma jedynie na celu ograniczenie konkurencji i nieuzasadnione
preferowanie konkretnego produktu, wbrew zakazowi wskazanemu w Ustawie.
Postanowienie takie stanowi naruszenie art. 99 ust.4 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, iz
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mégtby utrudniaé uczciwa
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konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéow.

W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje na wyrok KIO 1979/23 z dnia 11 lipca 2023 roku, ktéry
stanowi, iz cyt: ,,Zgodnie z art. 99 ust. 4 p.z.p. zakazana jest juz sama mozliwos¢ utrudnienia
uczciwej konkurencji, a nie tylko jej rzeczywiste utrudnienie.”. Przenoszac powyzszy wyrok na
niniejszy stan faktyczny nalezy wskaza¢, ze mamy do czynienia nie tylko z samg mozliwoscia
utrudnienia uczciwej konkurencji, ale takze z jej rzeczywistym utrudnieniem.

»,Nie narusza przepisow p.z.p. takie sporzqdzenie opisu przedmiotu zamdwienia, ktory
uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym
podmiotom dostep do zamdwienia. Zamawiajgcy nie ma bowiem obowigzku zapewnienia
mozliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w
danej branzy, bowiem pojecie uczciwej konkurencji nie moze byc¢ utozsamiane z konkurencjq
absolutnqg. Jednakze w przypadku opisu przedmiotu zamdwienia w sposob uprzywilejowujgcy

lub eliminujgcy niektorych wykonawcow lub produkty, po stronie zamawiajgcego istnieje

obowigzek przedstawienia rzeczowych arqumentdw uzasadniajgcych taki opis.” (vide: KIO
32/24).

Podobne stanowisko zajeta KIO w wyroku 1959/23, gdzie lzba wskazata cyt; , Chociaz
postepowanie przed Krajowq Izbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci, to w przypadku gdy odwotanie dotyczy sposobu opisania w SWZ
przedmiotu zamodwienia - to na zamawiajgcym jako gospodarzu postepowania spoczywa
ciezar udowodnienia, ze nie naruszyt on przepisow art. 29 p.z.p. z 2004 r. Tak wiec to strona
zamawiajgca powinna przedstawi¢ dowody wskazujgce na to, izw Swietle
przeprowadzonych przez zamawiajgcego analiz i badan tylko tak opisany przedmiot
zamowienia jest w stanie spetnic¢ jego oczekiwania.” (pogrubienie Odwotujgcego).

W Swietle powyziszego Odwotujgcy co najmniej uprawdopodobnit zaktécenie uczciwej
konkurencji w przedmiotowym postepowaniu. ,,Dla wykazania naruszenia art. 99 ust. 4 p.z.p.
wystarczajgce jest uprawdopodobnienie mozZliwosci wystgpienia zaktdcenia uczciwej
konkurencji, a nie jej udowodnienie. Uprawdopodobnienie jest srodkiem zastepczym dowodu
wskazujgcym na wiarygodnosc¢ (prawdopodobieristwo) twierdzenia o danym fakcie. Nie
wymaga sie zatem petnego udowodnienia utrudnienia uczciwej konkurencji, a za
wystarczajgce nalezy uznac¢ wykazanie realnego prawdopodobieristwa takiego utrudnienia.”
(vide: KIO 603/23).

Tak wiec, wprowadzenie do tresci opisu przedmiotu zamodwienia (pkt. 2.4. SPECYFIKACJI
TECHNICZNEJ WYKONANIA | ODBIORU ROBOT BUDOWLANYCH) zadania, aby nawierzchnia

Sali gimnastycznej zostata wykonana z wykfadziny, ktéra winna posiadaé certyfikat Federacji
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sportowe] FIVB, oznacza, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamodwienia w sposdb, ktory
powoduje, ze cze$¢ wykonawcdw zostanie wyeliminowana z przedmiotowego postepowania,
czym niewatpliwie naruszyt art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp.

2. Naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 6 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 99 ust 1 Pzp: , 1. Przedmiot zamoOwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okoliczno$ci mogace mieé wptyw na sporzadzenie oferty.”

Ponadto zgodnie z art. 99 ust 6 Pzp: ,,6. Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposdb,
o ktérym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamowienia kryteria

stosowane w celu oceny rownowaznosci.”

Jak to juz wykazane powyzej, Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu, wprowadzajgc
wymog aby wyktadzina posiadata certyfikat Federacji sportowej FIVB — (Miedzynarodowego
Zwigzku Pitki Siatkowej), opisat przedmiot zamdwienia poprzez wskazanie znakéw
towarowych, patentow Ilub pochodzenia, Zrédta Iub szczegdlnego procesu, ktéry
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce tj. w sposéb,
o ktérym mowa w ust. 5 art. 99 Pzp. Tym samym zgodnie z brzmieniem art. 99 ust 6 Pzp,
Zamawiajacy winien wskaza¢ w opisie przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane w celu
oceny rownowaznosci, czego zaniechat.

Pomimo powyzszego w pkt 9-11 Dziatu 3 SWZ wskazano wytgcznie:

,9. Jezeli Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia wskazat znaki towarowe, patenty lub
pochodzenia, Zrédta lub szczegdlny proces, ktdry charakteryzuje produkty Ilub ustugi
dostarczane przez konkretnego Wykonawce, dopuszcza sie zaoferowanie rozwigzan

rownowaznych opisanym, pod warunkiem zachowania przez nie takich samych minimalnych

parametrow technicznych, jakosciowych oraz funkcjonalnych itp.

10.Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne w rozumieniu art. 99 ust. 5

lub art. 101 ust. 4 ustawy Pzp, zobowigzany jest do ich wskazania w ofercie oraz do ztoZzenia

wraz z ofertg dokumentéow (przedmiotowych srodkow dowodowych) potwierdzajgcych,

Ze oferowane rozwigzania rownowazne spetniajg wymagania Zamawiagjgcego opisane

w przedmiocie zamdwienia.

Jezeli Wykonawca nie ztozy wyzej wymienionych dokumentow lub ztoZone dokumenty bedg
niekompletne, Zamawiajgcy nie bedzie wzywat do ich ztozenia/uzupetnienia.

11.W przypadku, gdy w opisie przedmiotu zamdwienia znajdq sie odniesienia do norm, ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa
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wart. 101 ust. 1 pkt. 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dopuszcza rozwiqgzania
rownowazne opisywanym.”

Wymaga podkreslenia, ze za okreslenie kryterium stosowanego w celu oceny rGwnowaznosci
nie moze by¢ uznane zdanie: ,(..) dopuszcza sie zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych
opisanym, pod warunkiem zachowania przez nie takich samych minimalnych parametrow

n

technicznych, jakosciowych oraz funkcjonalnych itp.” Oczywistym jest bowiem fakt,
ze produkt inny od opisanego w dokumentach zamdwienia, nie bedzie posiadat tych samych
parametréw lub inne bedzie zastawienie tych parametrow. Poza tym nie jest jasne o jakie
»,minimalne parametry techniczne, jakosciowe, funkcjonalnych chodzi, tym bardziej
ze Zamawiajgcy zastosowat wyliczenie otwarte (uzycie zwrotu Itp.). Zgodnie z brzmieniem art.
99 ust 6 Pzp, to Zamawiajgcy winien wskazaé w opisie przedmiotu zamowienia kryteria
stosowane w celu oceny réwnowaznosci tj. wybra¢ i opisaé te parametry ktére bede
decydowaty o uznaniu innego produktu za réwnowazonego dla wyktadziny Taraflex Evolution

marki Gerflor.

Co réwnie istotne Zamawiajgcy nie zdefiniowat przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore
Wykonawcy winni ztozy¢, chcac zaoferowaé rozwigzanie réwnowazne. W tresci SWZ
Zamawiajgcy wskazat wyfacznie, ze winny to by¢ dokumenty potwierdzajace, ze oferowane
rozwigzania réwnowazne spetniajg wymagania Zamawiajgcego opisane w przedmiocie
zamoéwienia bez doprecyzowania o jakie dokumenty chodzi. Powyzsze stoi w sprzecznosci
z art. 106 ust. 1 Pzp zgodnie z ktérym: ,,(...) Zamawiajacy wskazuje wymagane przedmiotowe
srodki dowodowe w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia.” Jest to tym
bardziej istotne, ze Zamawiajacy zrezygnowat z mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych
srodkéw dowodowych, zatem Wykonawcy nie bedg mieli zadnej szansy na ich ztozenie, gdyby
na etapie oceny ofert okazato sie, ze zdaniem Zamawiajgcego, jaki$ blizej nieokreslony w SWZ
przedmiotowy srodek dowodowy nie zostat ztozony.

Z uwagi na powyzsze, w sytuacji braku uwzglednienia zarzutu nr 1, konieczne bedzie
wprowadzenie do opisu przedmiotu zamodwienia kryteriow stosowanych w celu oceny
rownowaznosci oraz zdefiniowanie przedmiotowych srodkéw dowodowych zgdanych od
Wykonawcow zamierzajacych zaoferowaé rozwigzanie rownowazne.

Wobec powyiszego wnosze o uwzglednienie niniejszego odwotania, jako zasadnego.

Signed by /
Podpisano przez:
Grzegorz
Sowinski
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1) Wpis od odwotania
2) Potwierdzenie przestania zamawiajgcemu odwotania
3) KRS Wykonawcy
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