Znak sprawy RR.271.1.4.2024

Szczekociny, dnia 18 grudnia 2024 r.
ZAMAWIAJACY:

Gmina Szczekociny -

Urzad Miasta i Gminy Szczekociny
42-445 Szczekociny, ul. Senatorska 2
e-mail: zamowienia@szczekociny.pl

Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu

1. REVOL Sp.zo.0.
ul. Swietej Teresy 109/10, 91-341 t6di
e-mail: karolina.opas@revol.com.pl

2. EUROUTIL Sp. z o.0.
ul. Zagtebie 2T, 26-052 Nowiny
e-mail: biuro@euroutil.pl

3. HUBER Wieczorek Hubert
ul. Powisle 29, 24-100 Géra Putawska
e-mail: hwieczorek@op.pl

4. SPACE GROUP Eryk Biatas
Os. Tysigclecia 70/71, 61-255 Poznan
e-mail: zbrojenia@tuta.com

5. PHU PIOTR Piotr Jaczynski
ul. Warszawska 38B, 05-084 Leszno
e-mail: biuro@mbpiotr.pl

6. PPBH EKO Pawet Michalski
Mikutowice 261, 28-100 Busko — Zdrdj
e-mail: biuro@ekobusko.pl

7. Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0.
ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa
e-mail: biuro@sii.com.pl

8. Logistyka Odpadow — Realizacje Sp. z 0.0.
ul. Szklana 20, 43-300 Bielsko — Biata
e-mail: gminy@lo-r.pl

9. FRB RAGAR Radostaw Rokosz
Os. Tysigclecia 35/16, 31-610 Krakéw
e-mail: ragar@poczta.fm

10. Delta Tomasz Wejman
ul. Kurowska 118, 24-130 Koriskowola
e-mail: biuro@azbestdelta.pl

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ustawa Pzp, zawiadamia o
wyborze najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzonym w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji (Znak sprawy RR.271.1.19.2024) na
ustugi pn. Likwidacja odpadéw zawierajacych azbest z gospodarstw rolnych potozonych na terenie
Gminy Szczekociny. Na podstawie art. 239 wust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wybrat jako
najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:
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Srodowisko i Innowacje Sp. z o.0.
ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa

Uzasadnienie wyboru

Na podstawie zatagczonych do oferty oraz ztozonych w trakcie postepowania dokumentéw i
o$wiadczen, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. nie podlega
wykluczeniu z postepowania, a ztozona przez niego oferta jest zgodna z warunkami zamdwienia
okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia i nie podlega odrzuceniu. Zaoferowana przez
Wykonawce cena oferty nie przekracza wysokosci srodkéw finansowych, jakie Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia. Wybrana oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktéw pod
wzgledem kryteriéw oceny ofert przyjetych w Specyfikacji Warunkdw Zamodwienia sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli s3 miejscami
wykonywania dziatalnosci Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, a takie punktacja przyznana
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczna punktacja

Nr

Cena Waga - 100%

fert Nazwa i adres Wykonawc hazany pkt
Ry y ¥ Cena oferty w zt Liczba pkt
REVOL Sp. z 0.0.
et 113 020,88 80,97 0,97
' | ul Swietej Teresy 106/10, 91-341 £od? ¢ 8
EUROUTIL Sp. z 0.0.
} 113 , , ,32
2 ul. Biate Zagtebie 2T, 26-052 Nowiny 336,08 £0.32 oA
HUBER Wieczorek Hubert
3 ul. Powisle 29, 24-100 Gdra Putawska 106 134,25 ik Rl
4 SPACE GROUP Eryk Biatas Nie podlega ocenie z uwagi na odrzucenie na
Os. Tysigclecia 70/71, 61-255 Poznan podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp
PHU PIOTR Piotr Jaczynski
2 ul. Warszawska 38B, 05-084 Leszno 108I057. 43 Sl oA, 11
PPBH EKO Pawet Michalski
5 Mikutowice 261, 28-100 Busko - Zdrdj 2484669 26,39 g
Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0.
4 ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa o1 514,58 i s
8 Logistyka Odpaddéw — Realizacje Sp. z 0.0. - o:r'ze pod.lega ocecrIn: . ‘fwagt' 226
ul. Szklana 20, 43-300 Bielsko Biafa P et el
ust. 1 pkt 1) lit. c) ustawy Pzp
FRB RAGAR Radostaw Rokosz
9 i . y ’
Os. Tysigclecia 35/16, 31-610 Krakéw 115 737,34 73,21 3,21
Delta T Wej
10 R 116 512,17 78,55 78,55

ul. Kurowska 118, 24-130 Koriskowola

1. W przedmiotowym postgpowaniu zostaly odrzucone nastepujace oferty:
1) Oferta nr 4 ztozona przez Wykonawce SPACE GROUP Eryk Biatas, Os. Tysigclecia 70/71, 61-

255 Poznan
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w ztozonej ofercie przyjat stawke podatku VAT w wysokosci 23%. Zgodnie z SWZ
— rozdziat. 13 ust. 7, w cenie ofertowej nalezy uwzgledni¢ nalezny podatek vat, zgodny z
obowigzujacymi przepisami podatkowymi wg stawki na dzieri skiadania ofert. Zgodnie z
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obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug,
prawidtowa stawka podatku vat wynosi 8%. Wykonawca przyjat podatek vat wedtug btednej
stawki 23%, a nie jak nalezato 8%. Ustawa Prawo zamdwien publicznych przewiduje sankcje
w postaci odrzucenia oferty, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Zgodnie zart. 7 pkt 1 ustawy pzp ilekro¢ w ustawie jest mowa o cenie — nalezy przez to
rozumie¢ ceng w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardéw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168). Zgodnie z art. 3 ust. 2
wskazanej ustawy, w cenie uwzglednia sie podatek od towardéw i ustug oraz podatek
akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru lub ustugi podlega
obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug lub podatkiem akcyzowym. W $wietle powyzszego
nie moze wywotywac jakiejkolwiek watpliwosci poglad, ze podatek VAT jest sktadnikiem ceny
stanowigcym zatem element cenotwodrczy, co juz na etapie sktadania ofert przez
wykonawcéw nakfada na nich obowigzek obliczenia okreslonej w ofercie ceny
z uwzglednieniem wiadciwej stawki podatku VAT. Obowigzkiem zamawiajgcego jest wiec
dokonanie takze i wtym zakresie oceny poprawnosci przedstawionych przez wykonawcow
ofert. O poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna zatem mowic
dopiero wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem poréwnywania,
zostaty obliczone z zachowaniem tych samych regut.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 20 pazdziernika
2011 r. sygn. akt: Il CZP 52/11, odrzucenie oferty, w ktérej cena brutto realizacji zamdwienia
zostata obliczona z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki VAT, jest mozliwe, jezeli
zamawiajgcy w tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamodwienia nie okreélit stawki
podatku od towaréw i ustug, jaka wykonawca powinien zastosowaé obliczajac cene brutto
realizacji zamdwienia publicznego.

Na zamawiajacym cigzy zmocy ustawy obowigzek prawidtowego izgodnego z prawem
przygotowania iprzeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
w celu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, z zachowaniem zarazem zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Stosownie do art. 223 ust. 2 pkt. 2 i pkt. 3
ustawy Pzp zamawiajagcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglgdnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, inne omytki polegajace
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujace
istotnych zmian w tresci ofert niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta
zostata poprawiona albo do odrzucenia oferty na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
pzp, jezeli ta zawiera btedy w obliczeniu ceny. Ustawodawca nie okreslit, jakiego rodzaju btad
moze by¢ potraktowany jako podlegajacy poprawieniu na podstawie wyzej wskazanego
przepisu. Jedynie wowczas, jesli zamawiajacy wskazat w SWZ konkretng stawke podatku VAT,
ksztattujqcq przeciez takze wysokos¢ okreslonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢
do ewentualnego wystgpienia innej omytki, polegajacej na niezgodnosci przyjetej w ofercie
stawki VAT ze stawky zawarta w SWZ. Niezgodnos$¢ taka uzasadniataby obowigzek
poprawienia oferty i to tylko woéwczas, gdy omytka polegajaca na takiej niezgodnosci nie
powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Natomiast w sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie
okredlit w SWZ stawki podatku VAT, w ogéle nie moze dojé¢ do wystapienia innej omytki,
poniewaz nie wystgpi wowczas ustawowa przestanka niezgodnosci oferty z SWZ, a to wobec
braku dwoch potrzebnych do poréwnania elementéw, azarazem niezbednych do oceny
przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci. W tej sytuacji w rachube wchodzi wytacznie
ocena wystapienia btedu w obliczeniu w ofercie ceny. Wobec braku faktycznej mozliwosci
odniesienia si¢ do stawki podatku VAT wobec jej nieuwzglednienia w SWZ, obowigzek
zamawiajacego musi ograniczy¢ sie wyfacznie do oceny prawidtowosci przyjetej w ofercie
wykonawcy stawki podatku VAT, ktéra jako element cenotwdrczy miata niewatpliwie
bezposredni wptyw na uksztattowanie wysokosci przedstawionej w ofercie ceny. Przyjecie
w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT, bedacego elementem cenotwdrczym, jest
zatem rdéwnoznaczne zbtedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajagcym na
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2)

wadliwym doborze przez wykonawce elementu majacego niewatpliwie wptyw na obliczenie
wysokosci zaoferowanej ceny. innymi stowy, postuzenie sig przez wykonawce chocby tylko
jednym nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji ceny, przektada sig na wystapienie
btedu w obliczeniu ceny ito bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego
uchybienia.

Dla oceny, ze doszto do wystapienia btedu w obliczeniu ceny nie ma bezposredniego
znaczenia okolicznoéé, czy przyjecie nieprawidtowej stawki podatku VAT, jako elementu
ksztattujgcego okreslong w ofercie wysokos¢ ceny, bylo zachowaniem $wiadomie
zamierzonym przez wykonawce, czy tez nie miato takiego charakteru. Wystgpienie btgedu w
obliczeniu ceny, ocenia¢ nalezy w kategoriach obiektywnych, awiec niezaleznych od
zawinienia czy motyw6w zachowania wykonawcy przy ksztattowaniu tresci oferty. Ustawowy
obowigzek zamawiajacego odrzucenia oferty zawierajacej btedy w obliczeniu ceny zaktada
przeciez wole ustawodawcy zapewnienia stanu poréwnywalnosci ofert, z uwzglgdnieniem
regut uczciwej konkurencji pomigdzy wykonawcami zabiegajacymi o uzyskanie zamowienia
publicznego. Realizacje tego stusznego zatozenia ustawodawcy zaburzatoby dokonywanie
oceny ofert, w ktérych ceny oferowane za wykonanie tej samej ustugi bytyby skalkulowane
z uwzglednieniem réznych stawek podatku VAT.

Wywodzac powyzsze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt: Il
CZP 52/11 stwierdzit, iz okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej
stawki podatku od towarow iustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest
ustawowych przestanek wystapienia omytki.

,Wykonawca ma obowigzek zastosowal prawidiowa stawke VAT, tj. taka, jaka wynika z
obowiazujacych przepiséw. Tym samym nie jest uprawnieniem wykonawcy dokonanie
wyboru stawki VAT przy kalkulacji ceny ofertowej. W konsekwencji zastosowanie przez
Odwotujacego stawki VAT 23% zamiast 8% byto niedopuszczalne. Odwotujacy w Swietle
obowiazujacych przepiséw podatkowych obowigzany byt do zastosowania do obliczenia ceny
brutto stawki oémioprocentowej, a zastosowanie stawki podstawowej stanowito bfad w
obliczeniu ceny.” (KIO 3404/21).

W wyroku z 1 lutego 2024 r. (KIO 79/24), Izba wskazata, ze btad w obliczeniu ceny powstaje w
sytuacji przyjecia przez Wykonawce niewtfasciwych danych, wynikajacych przyktadowo z
nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, a takze okreélenia w ofercie nieprawidtowe;j
stawki podatku VAT, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omyfki.

W wyroku KIO 1092/24 I1zba stwierdzita, ze btad w obliczeniu ceny to kazdy btad polegajacy
na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, niezaleznie od tego, czy Wykonawca zastosowat
stawke nizszg czy tez wyzsza od prawidtowej.

, Obowiazkiem zamawiajacego wynikajgcym z art. 226 ust. 1 pzp jest odrzucenie oferty, jezeli
zawiera ona btad w obliczeniu ceny. Przyktadem btedu w obliczeniu ceny bedzie
nieprawidiowe okreélenie przez wykonawce stawki VAT, jezeli stawka taka nie zostata przez
zamawiajacego wskazana w tresci dokumentacji zamdwienia. Stawka VAT jest bowiem
elementem cenotwdrczym, zatem postuzenie si¢ przez wykonawce chocby tylko jednym
nieprawidtowo okreélonym elementem kalkulacji ceny przektada si¢ na wystapienie btedu w
obliczeniu ceny, bez wzgledu na skale lub rozmiar stwierdzonego uchybienia.” (KIO 3046/21).
W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10) ustawy Pzp jako zawierajaca btedy w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Oferta nr 8 ztozona przez Wykonawce Logistyka Odpadéw — Realizacje Sp. z o.0., ul.
Szklana 20, 43-300 Bielsko - Biata
Uzasadnienie faktyczne:
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Wykonawca wraz z ofertg nie ztozyt oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy skierowat do Wykonawcy wezwanie w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wskazanego oswiadczenia. W wyznaczonym terminie
Wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.1 ustawy Pzp, co
powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1) lit.
c) ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 1) lit. c) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w postgpowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

2. Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp w przedmiotowym postgepowaniu umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

3. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajacego przystuguja
Wykonawcom $rodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale
IX ustawy Pzp.
Pouczenie
Strona, ktéra otrzymuje niniejsze zawiadomienie poczty elektroniczng zobowigzana jest do
niezwlocznego potwierdzenia drogg elektroniczng faktu jego otrzymania na adres e mail
zamowienia@szczekociny.pl

Burmistrz

iy éﬁzekocﬁn\y\ (\/\

mgr Jacek Lipa

Wyk. w 1 egz. —
Dokumentacja postepowania RR.271.1.19.2024

Przestano e-mailem na adres:
karolina.opas@revol.com.pl
biuro@euroutil.pl
hwieczorek@op.pl
zbrojenia@tuta.com
biuro@mbpiotr.pl
biuro@ekobusko.pl
biuro@sii.com.pl
gminy@Io-r.pl
ragar@poczta.fm

10. biuro@azbestdelta.pl
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